Arkistoyhdistyksen lausunto luonnoksesta Kansallisarkiston
arvonmaarityspolitiikka ja arvonmaarityksen toimintamalli -asiakirjaksi
(KA/9145/28.02.00/2024).

1 Johdanto

Arkistoyhdistys kiittdd mahdollisuudesta lausua ja pitaa hyvana, etta arvonmaarityksen
perusteet paivitetdan uuden arkistointilain (529/2026) mukaisiksi. On myds hyva, etta
asiakirjan tarkoitukseksi on kirjattu lapinakyvyys ja etta kohderyhmiin on otettu tutkijat,
sukututkijat ja suuri yleiso. Yhdistamme kuvauksen siita, ettei arvonmaarityksen tavoite ole
ennustaa tiedon kaikkea tulevaa kayttda, Arkistoyhdistyksen vuoden 2020 lausunnossa
esittamaan nakemykseen, etta aineiston arvo voi ilmeta vasta hyvin pitkan ajan kuluttua.

Arkistoyhdistys esittda seuraavia tarkennuksia:

1. Kulttuuriperinto ja tutkimus. Luvussa 3.1 toimija maarittelee arkistoitavat
tietoaineistot "tutkimuksellisten tarpeiden perusteella", ja sama sanamuoto on
arkistointilain 8 8:ssa. Laki kuitenkin saataa viranomaisten kulttuuriperintédn
kuuluvien aineistojen arkistoinnista (1 8) ja 2 8:n mukaan arkistointi kdsittaa yleisen
edun mukaisen arkistollisen arvon maarittdmisen seké aineiston turvallisen
sailyttamisen tuleville sukupolville. Lain 8 8:n mukaan arkistoitavien aineistojen tulee
lisaksi muodostaa monipuolinen ja kattava kuva yhteiskunnasta. Arkistoyhdistys
pyytaa kirjaamaan asiakirjaan, miten nama luetaan yhdessa, ja toteamaan, ettei
"tutkimuksellisia tarpeita" tulkita pelkaksi tieteelliseksi tutkimuskaytoksi.
Kulttuuriperintd on laajempi kuin tutkimuskayttd, kuten yhdistys totesi vuoden 2025
lausunnossaan. Luvun 3 ilmaisut (tutkimus- ja kulttuuriperintdarvo) ja luvun 3.1
sanamuoto tulisi yhtenaistaa.

2. Tietoaineiston maaritelma. Luvussa 1.2 tietoaineisto on "yhden tehtava- ja
oikeusvaikutuskokonaisuuden tuottama tunnistettava tietokertyma". Termi
oikeusvaikutuskokonaisuus on uusi eikd avaudu ilman esimerkkia. Se kannattaa
maaritelld sanastossa tai poistaa. Luvun 1.2 otsikossa tulisi mainita asiakirjat ja
tietoaineistot arkistointilain mukaisesti. Julkisuuslaissa maaritelty viranomaisen
asiakirjan ja sen arkistointikaytantdjen seka tietoaineisto kasitteen suhde kannattaa
maaritelld sanastossa selkeasti. Asiakirjallinen tieto on poistuva (ei ajantasainen)
termi, jonka tilalla olisi suositeltavampaa kayttaa asiakirjat ja tietoaineistot. Asiakirjan
ja tietoaineiston osalta olisi syyta pitaytya lain mukaisissa maaritelmissa.

3. Tietoryhmat. Luvun 1.3 mukaan tietoryhmat tukevat arvonmaaritysta, mutta sanaston
mukaan niita ei paasaantoisesti pida muodostaa arkistoinnin ehdoilla. Luvun 1.4.1
mukaan arvonmaaritys voidaan kuitenkin tehda tietoryhmatasolla. Arkistoyhdistys ei
pysty arvioimaan rakenneosien soveltuvuutta. Arkistoyhdistys pyytaa tasmentamaan



milloin ja miten arvonmaaritys voi kohdistua tietoryhmiin, jos ryhmia ei saa muodostaa
arkistoinnin ehdoilla. Tama voi helposti johtaa siihen, etta organisaatiossa
arvonmaaritysta toteutetaan liian pienina palasina kokonaisuuteen nahden. Vaarana
on myos tiedon sirpaloituminen ja arvonmaarityksen vaikeutuminen koko
yhteiskunnan kannalta. Kun useammat organisaatiot osallistuvat samaan prosessiin,
on vaarana moninkertainen tiedon sailyttaminen.

Soveltamisala. Arvonmaarityspolitiikka ei koske maaraajan sailytettavien tietojen
sailytysaikojen maarittelya (luku 1.1), mutta sailytysajat mainitaan toimijan tehtavana
myos luvuissa 1.4.3 ja 3.1. Rajaus kannattaa kirjoittaa selkeasti auki.

Yksityiset toimijat ja pienet organisaatiot. Yhdistys katsoo, ettd periaatteita voi
soveltaa muidenkin kuin julkisten tehtavien seurauksena syntyneisiin aineistoihin.
Arkistointilaki koskee yksityisia henkiloita ja yhteisdja vain siind maarin kuin ne
kayttavat julkista valtaa (4 8), ja yksityisten arkistoaineistojen ottamisesta ja
turvaamisesta saadetaan erikseen (16 ja 17 8). Asiakirjassa puhutaan toisaalta myos
"julkista tehtavaa hoitavasta yksityisesta toimijasta". Arkistoyhdistys pyytaa
selkeyttamaan, kenen on noudatettava asiakirjaa lakisdateisesti ja kenelle se on
vapaaehtoinen ohje, seka ohjeistamaan, miten yksityisarkistot, saatiot ja yhdistykset
seka organisaatiot, joilla ei ole tiedonhallintamallia, voivat kaytanndssa hydédyntaa
asiakirjaa. Kuntien ja hyvinvointialueiden osalta tulisi kertoa, etta osa viranomaisen
tehtavista kuuluu lain 4 8:n mukaan tiedonhallintayksikoille.

2 Arvonmadrityksen ja seulonnan tavoitteet ja toimenpiteet

Arkistoyhdistys pitaa taulukon 1 tavoitteita selkeina ja oikeansuuntaisina. Erityisen hyva on

tavoite 1, jonka mukaan arvonmaarityksella ei saa estaa yhteiskunnallisten ilmididen

tutkimusta, ja tavoite 3, jonka mukaan mitaan tietoa ei rajata arvonmaarityksen ulkopuolelle.

Molemmat vastaavat hyvin arkistointilain 8 8:n lAhtokohtia: kaikki viranomaisen asiakirjat ja

tietoaineistot ovat arvonmaarityksen kohteena, ja arkistoitavien aineistojen tulee muodostaa

monipuolinen ja kattava kuva yhteiskunnasta.

Huomiot ja ehdotukset:

Tavoite 8 (analogiset aineistot). Tavoitteen toimenpide puhuu "seuraavista
poikkeustapauksista", mutta luettelossa on vain yksi. Luvun 1.4.1 mukaan uusi
arvonmaaritys tehdaan analogisille asiakirjoille myds silloin, kun niiden arkistoinnista
ei ole aiemmin paatetty. Tavoitteen ja luvun 1.4.1 tulisi vastata toisiaan. Arkistointilain
12 8:n mukaan sdhkdiseen muotoon muutetun asiakirjan alkuperainen voidaan tuhota,
ellei asiakirjan kulttuurihistoriallinen arvo tai oikeudellinen todistusvoima edellyta sen
sailyttamista. Luvussa 3 viitataan vain kulttuurihistorialliseen arvoon, ja
todistusvoimaisuus mainitaan Kansallisarkiston ohjeiden yhteydessa. Arkistoyhdistys
pyytaa kirjaamaan arvonmaarityspolitiikkaan molemmat lain edellytykset.



Tavoite 6 (vuotta 1920 vanhemmat asiakirjat). Rajaukselle tulisi kirjata perusteet ja
tieto siita, perustuuko se lakiin vai Kansallisarkiston linjaukseen.

Tavoite 5 (voimassa olevien paatosten uudelleenarviointi). Kaikkien voimassa
olevien seulontapaatosten uudelleenarviointi on kertaluontoisena suuri tyo seka
toimijoille ettd Kansallisarkistolle. Seulontapaatdsten ajanmukaisuuden arviointia
tulisi ajatella enemmankin jatkuvana arviointitydna. Mikali tdma toteutetaan
kertaluonteisena niin, yhdistys pyytaa julkaisemaan aikataulun ja priorisointiperusteet
seka kertomaan, mita tukea pienet toimijat saavat. Vanhentuneiden paatdsten
korvaamisen ajankohdat on syyta ilmoittaa etukateen.

Seuranta. Tavoitteille ei ole kuvattu mittareita. Arkistoyhdistys ehdottaa, etta
Kansallisarkisto raportoisi verkkosivuillaan sdanndllisesti annettujen paatosten
maarasta, erityisesti kasittelyajoista (mika helpottaa organisaatioiden toiden
suunnittelua) ja siita, mitka yhteiskunnan osa-alueet on arvonmaaritetty. Nain tavoite 1
(yhteiskunnan edustava dokumentointi) olisi myos todennettavissa.

Yhteys muihin asiakirjoihin. Metatietovelvoitteet (tavoite 4) ja tiedonhallintamallin
yllapito (tavoite 7) kytkeytyvat samaan aikaan lausunnolla olevaan ohjeluonnokseen
Arkistoinnin suunnittelu tiedonhallintamallin avulla. Asiakirjojen valinen suhde ja
kasitteisto tulisi yhtenaistaa.

3 Arvonmaadrityksen ja seulonnan toimintamalli

Arkistoyhdistys pitaa hyvana rooli- ja tehtavajakoa, joka erottaa toimijan, ministerion tai

laajasti viranomaisia edustavan tahon ja Kansallisarkiston tehtavat. Lisaksi on hyva, etta

yleisten paatdsten luonnokset asetetaan lausuttaviksi ja ettd luvussa 3.3 luetellaan

konkreettisesti tilanteet, joissa paatos ei ole ajan tasalla.

Huomiot ja ehdotukset:

1.

2.

Kasittelyajat ja valiaika. Toimija ei saa tuhota tietoja ennen arkistointipaatosta. Termi
"kohtuullinen aika" (luku 3.2.1) on arkistointilain 9 8:n 3 momentin sanamuoto, mutta
asiakirja ei kerro, mita se kaytanndssa tarkoittaa. Arkistoyhdistys pyytaa arvioidut
kasittelyajat ja ohjeen siita, miten toimitaan paatoksen odotusaikana, jotta tietoja ei
tuhota vahingossa tai kasata pitkaksi aikaa toimijoiden jarjestelmiin. Kansallisarkiston
pitaisi maaritella sisaisesti palvelulupaus, jossa on maaritelty kasittelyajat.

Arkistointiesityksen tyovaline. Arkistointiesitys tehdaan nyt usean valilehden Excel-
lomakkeella (alaviite 11). Excel-lomakkeessa pitaa olla eri valilehtien valilla
automaatiota, niin ettd samoja tietoja ei tarvitse tayttad useampaan kertaan, vaan
kertaalleen taytetty tieto kopioituu muihin tarvittaviin kohtiin. Se voi olla raskas
pienelle toimijalle. Arkistoyhdistys ehdottaa kevyempéaa polkua pienille toimijoille,
mallivastauksia ja neuvontaa. Yhdistys toivoo, etta yhteistyo pienten toimijoiden
kanssa olisi vuorovaikutteista esimerkiksi tydpajojen muodossa. Lisaksi on hyva



kertoa, onko lomakkeen tilalle tulossa sahkoinen palvelu. Arkistointilain 9 8:n 2
momentti edellyttaa "riittavia kuvauksia ja tietoja" sekd arvonmaaritykseen perustuvan
esityksen, mutta ei nimenomaan lomaketta, ja Kansallisarkiston maaraysvalta koskee
7 ja 11 8:n mukaan teknista toteutusta. Asiakirjassa tulisi kertoa, onko lomake
velvoittava vai ohjeellinen ja voiko riittavat tiedot antaa muullakin tavalla.

Siirrot Kansallisarkistoon. Valtion viranomaisten on siirrettava aineistonsa, mutta
muut toimijat "voivat siirtaa tai tallettaa erikseen sovittaessa" (luku 3.1). Arkistointilain
13 8:n mukaan Kansallisarkisto paattaa valtion viranomaisen siirron ajankohdasta
viranomaista kuultuaan ja viranomainen vastaa siirtokuntoon saattamisesta ja
kustannuksista, ja 14 8:n mukaan muut viranomaiset sopivat siirrosta

Kansallisarkiston kanssa. Mita tarkoitetaan arvonmaarityspolitiikassa
Kansallisarkiston siirron suunnittelun aloitusvuosilla (luku 3.1, 15), joista
Kansallisarkisto antaa paatoksen osana arkistointipaatosta? Myos arkistointilain 15 8:n
mukainen arkistokopio (sdhkoisesta, sisalléltaan muuttuvasta tietoaineistosta) on
syyta mainita.

Paatosten julkisuus. Tavoite 4 on, ettd kansalaiset ymmartavat, mihin
arkistointipaatdkset perustuvat. Asiakirjassa ei kerrota, julkaistaanko paatokset ja
perustelut hakukelpoisessa julkisessa luettelossa. Arkistoyhdistys ehdottaa, etta
kaikki paatdkset ja vireilla olevat esitykset julkaistaan yhdesséa paikassa.

Ajantasaisuuden seuranta (luku 3.3). Arkistoyhdistys ehdottaa, etta

arvonmaarityspolitiikassa olisi maaritelty selkea menettely, jolla toimija avaa
keskustelun ennakoivasti tiedossa olevista muutoksista, jotka mahdollisesti
vaikuttavat voimassa oleviin arkistointipaatoksiin tai niiden voimassa oleviin.

Virheelliset viittaukset. Luvussa 3.2.1 sanotaan, etta kriteerit on esitelty luvussa 8,
mutta ne ovat luvussa 6. Luvussa 3 viitataan "arkistolain" 12 8:2an, mika tarkoittanee
arkistointilain (529/2026) 12 8:44 (sdhkdiseen muotoon muuttaminen), silld vanha
arkistolaki on kumottu. Taulukoiden numerointi on virheellinen (taulukot "2 1", "32" ja
kaksi taulukkoa 3, taulukko 4 puuttuu), ja lukuun 5 on merkitty alaluvut 5.1.1-5.1.4
ilman lukua 5.1.

4 Arvonmaarityksen menetelmat ja kriteerit

Arkistoyhdistys pitaa hyvana, etta luku rakentuu arkistointilain 8 §:n viiden kriteerin varaan ja

jakautuu tehtava- ja informaatioanalyysiin. Rehellinen on toteamus siita, ettd arvonmaaritys

on sidoksissa aikaansa ja lahtdkohtaisesti subjektiivista, on arvokas. Piddmme myonteisena

my0s sita, ettd vahamerkityksellisessa tehtavassakin voi syntya arkistoitavia tietoja.

Huomiot ja ehdotukset:

Kriteerien yhdistaminen. Arvonmaarityspolitiikka ei kerro, miten viiden kriteeriryhman
arviot yhdistetdan paatokseksi ja mika painoarvo kullekin kriteeriryhmalle annetaan.



Arkistointiesityslomakkeessa kysytaan tehtavaanalyysissa kylla/ei-vastaus
kriteeriryhmittain, ja informaatioanalyysissa pyydetaan valitsemaan yksi "tarkein
kriteeriryhma". Arkistoyhdistys ehdottaa, ettad paatdéssadnnot kuvataan avoimesti ja
niiden tueksi lisataadn esimerkkeja kaikista kriteeriryhmista, myos tapauksista, joissa
aineistoa ei arkistoida. Lisaksi arvonmaarityspolitiikka kuvaa arkistointilain 8 §:n viitta
kriteeria omin sanoin. Esimerkiksi ryhmassa 4 (tietosisalto) arvioidaan
ainutkertaisuuden ja kattavuuden lisdksi kayttdmahdollisuuksia, jotka laissa kuuluvat
5. kohtaan. Arkistoyhdistys pyytaa, etta lain kriteerit lainataan sanatarkasti ja
arvonmaarityspolitiikassa omat tasmennykset merkitaan selvasti tulkinnaksi.

Yhdenmukaisuus. Koska arvonmaaritys on subjektiivista, yhdenmukaisuutta tukisi
julkaistujen perusteltujen paatdsten esimerkkikokoelma, johon toimijat voisivat verrata
omia arvioitaan.

Asiakirjan rakenne. Kriteeriluku sekoittaa pysyvia periaatteita ja nopeasti vanhenevia
esimerkkeja (taulukot 2, 5 ja 7). Arkistoyhdistys ehdottaa, etta esimerkit siirretaan
paivitettavaan liitteeseen, jossa on paivays.

Eettiset ohjeet. Alaviitteessa 12 viitataan kansainvalisiin ja kansallisiin
ammattieettisiin ohjeisiin. Viitteiden ajantasaisuus kannattaa tarkistaa ja linkittaa
voimassa oleviin versioihin. Arkistoalan yhdistysten yhteinen valmisteluryhma on
paivittamassa arkisto-, asiakirjahallinnan ja tiedonhallintatyon eettisia ohjeita. KAM-
juridiikkaryhma on valmistelemassa arkistoalan organisaatioille suunnattua eettisia
ohjeita.

Lausuntoluonnos kohtiin 4.1-4.5

4.1 Kriteeriryhma 1: Tehtavan merkittavyys

Arkistoyhdistys pitda hyvana, etta tehtavan merkittavyytta arvioidaan neljan selkean kriteerin

avulla ja ettd perusoikeuksien turvaamiseen tai rajoittamiseen liittyvat tehtavat on huomioitu

erikseen. Alaviite 14 on hyva tasmennys: joillakin toimijoilla henkildostohallinto ja hankinnat

voivat olla substanssitehtavia.

Huomiot ja ehdotukset:

1.

Esimerkkiluettelot voivat ohjata liikaa. Taulukon 2 luettelo "vahemman
merkittavista" tehtavista (esimerkiksi tullaustoiminta, kunniamerkeista paattaminen,
koulumatkatuki, pysakdinnin valvonta) ja "tukitehtavista, joiden tietoja ei yleensa
arkistoida" (esimerkiksi palkkakirjanpito, kulunvalvonta) voidaan lukea
ennakkopaatoksina. Arkistoyhdistys ehdottaa taulukon alle selkeda huomautusta siita,
ettd esimerkit ovat suuntaa antavia ja etta tietosisalto tai toiminnan kohde voi johtaa
arkistointiin, vaikka tehtava olisi vhamerkityksinen. Esimerkiksi tullin tiedot kertovat
ulkomaankaupasta ja henkildstda koskevilla tiedoilla on kayttoa tydeldman ja
sukututkimuksessa.



2. Harkintavallan puute alentaa massan arvoa. Kriteerin 3 mukaan mitd enemman

harkintavaltaa, sitd merkittavammat tiedot. Massamaisesti kasiteltavilla, vahan
harkintaa vaativilla paatoksilla (esimerkiksi etuudet ja luvat) on kuitenkin suuri
merkitys yksildoiden oikeuksille ja yhteiskuntahistorialle. Arkistoyhdistys mielesta
harkintavallan puute ei saa alentaa tietoaineiston tai massan arvoa, mikali muut
kriteerit tayttyvat. Mikali massa informaatioarvo on merkittava, se on arkistoitava.
Arkistoyhdistys pyytaa kirjaamaan, etta harkintavalta on vain yksi kriteeri muiden
joukossa.

. Aikaan sidottu arvio. Kriteeri 4 (tehtavan suhde ajan arvoihin) on luonteeltaan

subjektiivinen. Arkistoyhdistys ehdottaa, ettd luonnoksessa kerrotaan, kuka arvion
tekee ja milloin siihen kaytetaan ulkopuolisia asiantuntijoita, kuten luvun 3 lopussa
mainitaan.

Otsikko. Asiakirjassa kriteeriryhma on nimeltaan "Tehtavan merkittavyys",
lausuntopalvelussa "Tehtavan merkitys". Nimet tulisi yhtenaistaa.

4.2 Kriteeriryhma 2: Toimintaymparisto

Arkistoyhdistys pitda hyvana, ettd vihemmistoja koskevat tehtavat (kriteeri 4) ja

poikkeuksellisten ilmididen dokumentointi (kriteeri 7) on kirjattu nakyviin. Koronapandemiaa

koskeva esimerkki (taulukko 3) on selked ja kdytdnndnlaheinen.

Huomiot ja ehdotukset:

1.

Poikkeukselliset ajat. Koronan arvonmaaritys ja paatokset kestivat vuodet 2020-
2024. Arkistoyhdistys ehdottaa, ettd asiakirjassa kuvataan nopeampi menettely
poikkeuksellisen ajanjakson julkistamiseksi: kuka voi tehda aloitteen, milla perusteilla,
ja miten tietojen tuhoaminen keskeytetaan arvioinnin ajaksi. Nain arvokasta tietoa ei
tuhota ennen kuin paatos on tehty.

"Jokin verran huomioon". Luvun lopussa toimijat voivat ottaa poikkeuksellisia tekijoita
"jokin verran" huomioon, jos paatos sen sallii. Kohta on epamaarainen, ja siihen
tarvitaan selkeampi ohje. Tarkoitettaneen ”jonkin verran huomioon”.

Toiminnan kohteet. Taulukon 3 (toiminnan kohteet) luettelossa on toimijoita,
ymparistda ja infrastruktuuria. Arkistoyhdistys ehdottaa lisdamaan
kulttuuriympariston ja kulttuuriperinnon, kansalaisyhteiskunnan ja jarjestot seka kieli-
ja kulttuurivahemmistat, joita kriteeri 4 jo sivuaa.

Vahemmistot. Kriteerissa 4 mainitaan kielelliset, etniset ja uskonnolliset
vahemmistot. Arkistoyhdistys ehdottaa, ettd alkuperaiskansa ja sen oikeudet
mainitaan erikseen.

4.3 Kriteeriryhma 3: Toimintaprosessi



Arkistoyhdistys pitaa hyvana, ettd monitoimijaprosesseille on oma logiikkansa: arkistoidaan
vastuullisen toimijan tai parhaiten hyddynnettavissa olevat tietoaineistot, ja prosessin tai
yhteisen tietovarannon omistaja ottaa kokonaisvastuun. Nain valtetadn moninkertainen
arkistointi, ja luvun esimerkit seka taulukko 5 auttavat ymmartamaan periaatteen.

Huomiot ja ehdotukset:

1. Toimijan oma naytto sailytettava. Jos muiden toimijoiden kopiot arvioidaan
maaraajan sailytettaviksi, arkistoitavan aineiston yhteydessa on sailytettava myds tieto
siita, kuka paatti ja milloin. Arkistoyhdistys ehdottaa, ettd ohjeeseen kirjataan, etta
omistajan arkistoitavaan aineistoon on liitettava alkuperatiedot (provenienssi) kaikista
prosessiin osallistuneista toimijoista.

2. Omistajan valmiudet. Yhteisten tietovarantojen omistajilla (taulukko 5) ei valttamatta
ole resursseja tai toimivaltaa arkistoida koko prosessin tietoja. Arkistoyhdistys pyytaa
kuvaamaan siirtymaajan, vastuunjaon ja rahoituksen.

3. Harkintavalta ja valmisteluasiakirjat. Kriteerissd 1 vahemman merkityksellisista
tehtavista arkistoidaan vain paatds- ja valvontatiedot, ja hakemustiedot seka
valmisteluasiakirjat ovat maaraajan sailytettavia. Luvun 4.1 mukaan taas suuri
harkintavalta lisaa merkittavyytta. Ohjeessa tulisi kertoa, miten ndiden kahden suhde
ratkaistaan ja millainen painoarvo kullekin kriteerille annetaan, kun paatoksen
perustelut ndkyvat vain valmisteluasiakirjoista.

4. Hakemukset. Hylatyt hakemukset kertovat, mita yhteiskunnalta on haettu ja mika on
evatty. Arkistoyhdistys pyytaa arvioimaan, milloin hakemus- ja vireillepanotietoja
kannattaa arkistoida paatostietojen rinnalla.

4.4 Kriteeriryhma 4: Tietosisalto

Arkistoyhdistys pitaa hyvana, ettd ainutkertaisuus, kattavuus ja kayttomahdollisuudet on
maaritelty selkeasti ja etta taulukon 6 esimerkit (ylioppilastutkintorekisteri ja asevelvollisten
soveltuvuustestirekisteri) ovat konkreettisia. Kattavuuden mainitseminen tutkimuksen
kannalta tdrkedna ominaisuutena on perusteltua.

Huomiot ja ehdotukset:

1. Kayttomahdollisuudet. Kriteerin 3 mukaan tiedot ovat helposti kaytettavia ja
yhdisteltavissa. Jos arvioinnissa pisteytetadn nykyinen kaytettavyys, epaselvassa
muodossa olevat, analogiset tai rakenteettomat aineistot voivat jaada alakynteen,
vaikka niiden kaytettavyytta voi parantaa kuvailulla ja digitoinnilla. Arkistoyhdistys
ehdottaa, ettd muuten ymmarrettavissa olevien analogisten tai rakenteettomien
aineistojen heikko nykyinen kaytettavyys ei automaattisesti alenna niiden arvoa.

2. Ainutkertaisuus. Ainutkertaisuutta arvioidaan suhteessa muihin arkistoitaviin
aineistoihin, joista joistakin ei ole viela paatetty. Arkistoyhdistys pyytaa



arvonmaarityspolitiikassa ohjeistamaan toimintatavan tilanteissa, joissa
vertailuaineistoihin ei ole tehty arkistointipaatoksia tai ne ovat kesken.

Esimerkit. Taulukossa 6 on vain esimerkkeja, joissa kaikki kriteerit tayttyvat.
Arkistoyhdistys ehdottaa lisaamaan esimerkkeja, joissa yksi tai kaksi kriteeria eivat
tayty ja aineisto silti arkistoidaan tai jatetaan arkistoimatta.

Otanta. Massa-aineistoissa otanta on perinteinen arkistollinen menetelma.
Arkistoyhdistys kysyy, onko otanta tai systemaattinen poiminta tarkoitus hyvaksya
arkistointiratkaisuksi, ja jos on, milla perusteilla.

Paallekkaisyys kriteeriryhman 2 kanssa. Luvun mukaan tietosisaltdéa arvioidaan
"irrallaan tehtavasta" mutta myds toiminnan kohteiden arvioinnin yhteydessa. Ohjeen
tulisi kertoa, miten kaksinkertaista arviointia valtetaan.

4.5 Kriteeriryhma 5: Kayttomahdollisuudet

Arkistoyhdistys pitda hyvana, etta kayttomahdollisuudet on nahty laajasti tutkimuksen,
yhteiskunnan, talouden, ympariston ja kansalaisten itseymmarryksen nakdkulmista ja etta eri
tieteenalojen tarpeet halutaan ottaa tasapuolisesti huomioon. On erityisen myonteista, etta
taulukossa 7 on mainittu sukututkimus, kotiseutututkimus ja arkistotiede.

Huomiot ja ehdotukset:

1.

Tulevien tarpeiden ennakointi. Luonnoksessa sanotaan, etta tulevia tutkimustarpeita
pyritadn ennakoimaan yhdessa tutkimusyhteisdjen kanssa. Arkistoyhdistys ehdottaa
kirjattavaksi, miten tdma tehdaan: esimerkiksi pysyva asiantuntijaryhma, jossa on
tutkijoita, kayttajia ja arkistoalan ammattilaisia. Arkistoyhdistys on valmis
osallistumaan tallaiseen tydhon yhdistyksen sdantojen pohjalta.

Lyhytaikainen kaytto ei aina tarkoita vahaista arvoa. Kriteerin 3 mukaan
lyhytaikainen merkitys alkuperaisessa kayttotarkoituksessa viittaa "usein" vahaiseen
arkistolliseen arvoon. Esimerkiksi tapahtuma-, sensori- ja lokitiedot ovat lyhytikaisia
kayttotarkoitukseltaan mutta voivat olla tutkimukselle erittain arvokkaita.
Arkistoyhdistys ehdottaa poikkeuksista kertovaa esimerkkia.

Muuttuvat teknologiat. Luettelossa ei mainita aineistojen kdytdn mahdollistavia
uuden teknologian menetelmia, kuten koneellista analyysia, tekstin- ja
tiedonlouhintaa tai tekoalyn kehittamista. Nama ovat jo nyt tarkeitd menetelmia, ja ne
vaikuttavat siihen, missd muodossa ja milla kuvailulla aineisto on arvokasta.
Arkistoyhdistys ehdottaa muuttuvien teknologioiden lisdamista yhdeksi kriteeriksi.

Tietojen yhdistely. Tietojen yhdisteltavyys lisda arvoa, mutta se lisda myos
henkilotietoriskia. Arkistoyhdistys ehdottaa, etta kriteerissa 5 viitataan lukuun 5 ja
henkilotietojen riskien arviointiin.



5. Kayttoyhteisot. Taulukkoon 7 voisi lisata yhteisdjen muistin ja identiteetin, kuten
paikallisyhteisot, alkuperaiskansan ja vahemmistot.

Lausuntoluonnos kohtiin 5-6
5 Henkildtietojen arkistollinen arvo ja tietosuojavelvoitteet

Arkistoyhdistys pitaa lukua selkedna ja perusteellisena. Erityisen hyva on, etta luvussa
kerrotaan yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan poikkeus arkistointitarkoituksessa, etta
tietosuojalain 32 8:n mahdollistamat poikkeukset rekisterdidyn oikeuksista on kirjattu
nakyviin (alaviite 19) ja ettd pseudonymisoinnin avainten arkistointi on mainittu. Esimerkiksi
laaketieteellisen tutkimuksen (genetiikka) nakdkulmasta on tarkeaa, ettd alkuperainen
henkilotieto on palautettavissa tutkimusaineistosta / arkistoidusta aineistosta.
Arkistoyhdistys toivoi vuoden 2025 lausunnossaan arkistointilakiluonnoksesta, etta
poikkeukset rekisteroidyn oikeuksista kirjataan selkedmmin (esimerkiksi tietosuojalain 32 §)
ja ettei tietoja haviteta ennen arkistointipaatosta. Myos eettisen seulonnan riskien kasittely
(luku 5.1.4) ja toteamus, ettei tietoja saa tuhota yksityisyyden suojan nimissa, ovat arvokkaita.

Huomiot ja ehdotukset:

1. Suojavelvoitteen paattyminen. Luvussa 5.1.1 todetaan, etta tietosuoja-asetusta
sovelletaan lahtokohtaisesti vain elavien henkildiden tietoihin ja ettad "henkildtietojen
suojavelvoite paattyy paasaantoisesti kaikilta arkistoitavilta henkildtiedoilta”.
Jalkimmainen virke voidaan lukea niin, etta suoja paattyy arkistoinnin myota.
Arkistoyhdistys ehdottaa selkeampaa muotoilua: suoja ei paaty arkistoinnin vaan
henkilon kuoleman myo6ta, ja saatavuutta rajoittavat muun muassa julkisuuslain
salassapitoajat.

2. Yleishyodyllinen arkistointi ja yksityisarkistot. Alaviitteessa 17 kuvataan
yleishyodyllinen arkistointitarkoitus, jossa rekisterinpitajan lakisaateinen tai
saantdmaarainen tehtava on tallentaa tutkimus- tai kulttuuriperintdaineistoja. Juuri
tata tekevat yksityisarkistot, saatiot ja yhdistykset. Arkistoyhdistys pyytaa
tasmentamaan milla edellytyksin toimijat toteuttavat yleishyodyllista
arkistointitarkoitusta ja miten ne voivat kaytanndssa osoittaa arkistointitarkoituksen, ja
onko aiheesta tulossa ohjeistus.

3. Yhteinen tulkinta. Henkildtietojen kasittely on tietosuojavaltuutetun toimialaa.
Arkistoyhdistys ehdottaa, ettd Kansallisarkisto sopii tulkinnoistaan
tietosuojavaltuutetun toimiston kanssa ja viittaa yhteisiin kannanottoihin, jotta arkistot
eivat saa ristiriitaisia ohjeita.

4. Lomake. Lomakkeen ohje sanoo, ettei maaraaikaista sailytysta voi perustella
henkilotietoluonteella. Sama periaate kannattaa nostaa myos arvonmaarityspolitiikan
lukuun 5, koska se on kaytanndssa tarkea. Arkistointilaki koskee myds tietosuoja-
asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja henkilotietoja (8, 11 ja 19 §) ja geneettisia tietoja



(9 8:n 1 momenttija 11 8:n 2 momentti), ja 8 8:n mukaan arvonmaarityksessa on
arvioitava henkilotietojen riskeja ja arkistoinnin oikeasuhtaisuutta. Luku 5 kasittelee
erityisia henkilotietoryhmia (9 artikla) ja rikostuomioita koskevia tietoja rikosasiain
tietosuojalain kautta, mutta geneettisia tietoja ei mainita, eika kasittelya ole kytketty
arkistointilain 8, 11 ja 19 §:aan. Arkistoyhdistys pyytaa tdydentdmaan lukua nailla
saannodksilla seka kuvaamaan, miten riskien ja oikeasuhtaisuuden arviointi tehdaan
arkistointiesityksessa.

6 Yleisesti lausuttaviksi asetettavien toimijakohtaisten arkistointipaatosluonnosten

kriteerit

Arkistoyhdistys pitaa hyvana, etta kaikki yleiset arkistointipdatdésluonnokset asetetaan

lausuttaviksi ja etta lausuttaviksi tulevat myods toimijakohtaiset paatosluonnokset, joissa

henkilotietoja sisaltavia massatietoja tai perusoikeuksia turvaavien tehtavien tietoja

ehdotetaan tuhottavaksi. Julkishallinnolle tarjottu lausuntopalvelu on sopiva kanava.
Arkistointilain 10 8:n 3 momentti edellyttaa yleisessa paatdksessa vain sita, etta osallisilla

viranomaisilla on mahdollisuus lausua, joten avoin lausuntokierros on lain

vahimmaisvaatimusta laajempi kaytanto.

Huomiot ja ehdotukset:

1.

Kriteerit ovat suppeat. Taulukon 8 kriteerit koskevat vain henkilotietoja.
Arkistoyhdistys ehdottaa kolmatta kriteeria: paatdosluonnokset, jotka kaventavat
aiemmin arkistoitavaksi paatettya aineistoa (esimerkiksi tavoitteen 5
uudelleenarvioinneissa). Tarpeen voi olla myods neljas kriteeri suurille tai
yhteiskunnallisesti nakyville toimijoille seka vahemmistoja tai kansalaisyhteiskuntaa
koskeville aineistoille.

Lausuntoaika ja tiedotus. Asiakirjassa ei kerrota lausuntoajan pituutta eika sita,
miten kohderyhmille tiedotetaan. Arkistoyhdistys ehdottaa riittavan pitkaa
lausuntoaikaa, jota ei lyhenna esimerkiksi kesa- tai lomakausi, seka suoraa tiedotusta
arkistoille ja tutkimusyhteisoille. Arkistoyhdistys esittda huolensa siita, onko
yksittaistapauksissa mahdollista saada riittdvan kattava maara lausuntoja, niilta
toimijoilta, joita paatésluonnos koskettaa.

Paatosten julkaiseminen ja lapinakyvyys. Arkistoyhdistys ehdottaa, etta
lausuntokierroksen jalkeen julkaistaan lausuntoyhteenveto ja se, miten lausunnot on
otettu huomioon paatoksessa.

Lopuksi

Arkistoyhdistys pitda arvonmaarityspolitiikkaa tarpeellisena mutta vaatii viela

jatkovalmistelua. Yhdistys on valmis keskustelemaan ehdotuksistaan ja osallistumaan

jatkovalmisteluun.



