Arkistoyhdistyksen lausunto luonnoksesta Arkistoinnin suunnittelu
tiedonhallintamallin avulla -ohjeeksi (KA/18614/28.00/2026)

1. Ovatko ohjeen perusajatus ja tavoitteet ymmarrettavia?

1a. Erityisen selkeit kohdat

Arkistoyhdistys — Arkivforeningen ry kiittad mahdollisuudesta antaa lausunto. Yhdistys pitaa
ohjeen perusajatusta ymmarrettavana ja perusteltuna: arkistointi ei ole erillinen vaihe tai
projekti vaan jatkuva osa tiedonhallintaa, ja sitd suunnitellaan tiedonhallintamallin avulla.
Erityisen selkeita ovat seuraavat:

¢ jatkumo: tehtdva —tietoaineisto — arkistointisaanto - arkistoera - siirto seka se, etta
tehtava tarjoaa tiedon syntykontekstin ja todistusvoimaisuuden peran (luku 3). Tama
tukee provenienssiperiaatetta.

e tietoaineiston rajaamisen kriteerit ja onnistuneen rajauksen tarkistuslista (luku 4,
taulukko 1) seka arkistoeran rajausehtojen laatimisen vaiheet (luku 6).

¢ kaytannonlaheinen ajatus vaiheittaisesta kehittdmisesta: siirtoja tehdaan, vaikka
nykytila on keskenerainen, ja puutteet dokumentoidaan (luku 8).

1b. Kohdat, jotka jaavat epaselviksi

e Arkistoeran asema. Luvussa 7 arkistoera on looginen hallintakohde, sanastossa
"hallinnollinen ja arkistollinen perusyksikkd" ja luvussa 4 "arkistoinnin perusyksikko"
on tietoaineisto. Eran suhde perinteisiin arkistoyksikdihin, sarjoihin ja arkistokuvailun
tasoihin jaa avoimeksi.

e Arkistointisdannon (logiikka), arkistoeran (tulos) ja siirtotapahtuman (dokumentoitu
tapahtuma) erottaminen toisistaan seka periaate, ettei sadntdéa muuteta takautuvasti,
vaan poikkeama dokumentoidaan (luku 6). Miten ndma toteutetaan osana nykyisia
rakenteita tai niiden paalle. Naista muodostuu paljon uusia kuvausvelvoitteita ja
kustannuksia, joita ei ole otettu huomioon budjetoinnissa tai tulossopimuksissa.
Nama vaativat muutoksia olemassa oleviin tietojarjestelmiin ja tietorakenteisiin.

e Siirron kasite. Siirto maaritellaan siirroksi toiseen sailytys- ja kayttdymparistoon,
mutta luvussa 7 silla tarkoitetaan myos migraatiota jarjestelmasta toiseen. Eiole
selvaa, mitka siirrot kuuluvat siirtokirjanpitoon. Yhdistys pyytaa selkeyttdmaan mita
siirrolla tarkoitetaan tasmallisemmin. Julkishallinnossa ei ole kaikissa jarjestelmissa
mahdollista yllapitaa elinkaarenhallinnassa tapahtuvista siirroista kirjanpitoa. Sen
toteuttaminen ulkoisella jarjestelmalld tai manuaalisesti ei ole kestava ratkaisu.



Tietoryhmien rooli. Luku 5 toteaa, ettei tietoryhmia pidd muodostaa arkistoinnin
ehdoilla, mutta arkistointisdannon esimerkeissa ja rajausehdoissa niita kaytetaan
rajaamiseen.

Kasitteiden maara. Uusia kasitteitd on paljon, ja osa (ilmentyma, kohderajaus,
kattavuus, instanssi) on maaritelty niukasti tai vain sanastossa.

Arvonmaarityksen perusteiden dokumentointi. Ohjeeseen tulisi tdsmentaa
selkedasti, pitaakod arvonmaarityksen perusteet ja kriteerit dokumentoida
tiedonhallintamalliin. Tama jaa mielestdmme epaselvaksi.

Puuttuvat liitteet. Luonnos ei sisalla liitteita (tiedonhallintamallin vAhimmaistiedot,
esimerkkitoteutus) eika lopullisia taulukoita, joten pakollisten ja suositeltavien
asioiden ero jaa hankalasti arvioitavaksi. Ohjeen sanamuodot vaihtelevat "tulisi" ja
"pitad" valilla ilman, etta kerrotaan, mika perustuu lakiin ja mikd on suositus. Puuttuvat
liitteet olivat sen verran iso puute, ettd haittasivat koko ohjeluonnoksen arvioimista.

2. Lahtokohta: arkistointia ja siirtoja ohjataan ennakoiden tietoaineistotasolla ja

arkistointisaannoilla

Arkistoyhdistys kannattaa lahtokohtaa periaatteessa. Ennakoiva ohjaus tukee arkistointilain 7

8:n vaatimusta suunnitella arkistointi osana tiedonhallintaa ja tekee arkistoinnista

toistettavaa ja todennettavaa kertaluonteisten, jarjestelmakohtaisten luovutusten sijaan.

Yhdistys esittda kuitenkin kolme varausta:

1.

Lahtokohta edellyttda kypsia rakenteita. Se vaatii ajantasaisen tiedonhallintamallin,
tehtavarekisterin ja tietoaineistojen rajaukset. Kaikilla toimijoilla naita ei ole, erityisesti
pienilla toimijoilla ja niilld arkistointilakia soveltavilla tahoilla, joita tiedonhallintamallia
koskeva saannos ei koske. Ohjeeseen tarvitaan nakyva kevyt vahimmaispolku, jossa
aloitetaan arkistoerasta ja siirtokirjanpidosta ja tdydennetaan mallia vaiheittain. Luku 8
kulkee tahan suuntaan, mutta polku tulisi kirjoittaa nakyvasti ja kytkea liitteen 1
vahimmaistietoihin.

Tietoaineistotaso ei yksin riitd analogisten aineistojen hallintaan. Ohje kasittelee
analogista aineistoa lahinna digitoinnin yhteydessa. Ohjeessa tulisi kertoa, miten
olemassa olevat arkistot ja analoginen aineisto kytketaan samaan malliin. Lisaksi on
epaselvaa miten sdhkdiseen muotoon tiedonhallintalain 19 8:n mukaan muutetut
aineistot kasitelladn taman ohjeen mukaan.

Asiakirjatason ohjaus sailyy. Tiedonohjaussuunnitelma on kdytannon valine
asianhallinnassa. Ohjeen tulisi kertoa selkedmmin, mita tietoja pidetaan missakin ja
kumpi on ensisijainen lahde (kohta 4). Arkistoyhdistys ehdottaa, ettad pohdittaisiin sit3,
voitaisiinko eri kuvaustasot ja -mallit yhdistaa niin, etta samaa tietoa ei tarvitse
yllapitda useassa eri paikassa.



3. Miten hyvin ohje tukee tiedon elinkaaren ja arkistoinnin suunnittelua?
3a. Roolit ja suhteet

Roolit ovat padosin riittdvan selvat: tietoaineisto kertoo, mita arkistoidaan, arkistointisaanto
sen, miten ja milloin erd muodostetaan, arkistoerd on muodostettu kokonaisuus ja
elinkaaritapahtumat dokumentoivat, mita eralle on tehty. Kohteiden valisten suhteiden
yhteenveto (metatietotaulukoiden lopussa) ja kuva 1 auttavat. Epaselvaa on kolme asiaa:

¢ Elinkaaritapahtuman, muutoshistorian, tilatiedon ja voimassaolon raja. Ohje
tarvitsee usean sivun niiden erottamiseen (luku 2) ja jattaa harkintaa ("tapahtumaa ei
yleensa tarvita"). Tama johtaa toteutusten vaihteluun. Tarvitaan luettelo
tapahtumatyypeista, jotka on aina kirjattava.

e Arkistointipaatoksen ja arkistointisdannon suhde. Paatds kohdistuu tietoaineistoon,
mutta ohje sallii useita saantdja eri aineiston osille ja ajanjaksoille. Ohjeessa tulisi
kertoa, voiko arvonmaaritys erota aineiston eri osien valilla. Erilaisten
arkistointisdantojen toteuttaminen eri aineisto-osien véalille on kdytannossa hankalaa.

e Arkistoeran ja arkistokuvailun suhde (ks. 1b).
3b. Ohjeen tarkeimmat hyodyt

¢ Tehtavakonteksti sailyttaa tiedon ymmarrettavana, vaikka organisaatiot, prosessit ja
jarjestelmat muuttuvat.

e Arkistoera ja arkistointisdanto kuvataan ilman taulukko- ja kenttanimia, joten ne
sailyvat sovellettavina jarjestelman vaihtuessa.

e Siirroista tulee toistuvia ja todennettavia. Siirtokirjanpito antaa kokonaiskuvan siita,
mita, milloin ja minne on siirretty, ja kuka vastaa aineistosta ja rekisterinpitajan
velvoitteista.

¢ Muutosvaikutusten arviointi kytkee arkistoinnin jarjestelmahankkeisiin ja kaytosta
poistoihin (luku 2).

o Kypsyystasoajattelu tekee puutteet nakyviksi ja sallii vaiheittaisen kehittamisen sen
sijaan, etta arkistointi odottaisi taydellista mallia (luku 8).

¢ Tehtavayhteys tukee arvonmaaritysta ja arkistointipaatdésten kohdentamista
tietoaineistoihin (luku 4).

4. Miten hyvin malli voidaan sovittaa nykyisiin tiedonhallinnan kuvauksiin ja
kaytantoihin?

4a. Haasteet ja paallekkaisyydet



Arkistoyhdistys ei ole tiedonhallintayksikkd, eika silla ole omaa tiedonhallintamallia. Vastaus
perustuu ohjeluonnoksen arviointiin ja jasenistolta saatuun palautteeseen. Yhdistys nostaa
esiin kuusi haastetta:

¢ Uusitoimintamalli edellyttda toimijalta siirtymista asiakirjaryhmatasoisesta
arvonmaarityksesta tietoaineistotason arvonmaaritykseen ja taméa muutos vaatii
toimijalta todella paljon tyoaikaa seka uutta osaamista.

¢ Siirtymaaika. kansallisarkiston tulisi antaa toimijoille riittavasti siirtymaaikaa
muutosten suunnitteluun ja toimeenpanoon.

¢ Tiedonohjaussuunnitelma. Ohje esittda kaksi tapaa yhdistaa tiedonhallintamalli ja
tiedonohjaussuunnitelma (luku 8), mutta ei suosita kumpaakaan. Se ei myoskaan
kerro, kumpi on ensisijainen lahde sailytysajoille, julkisuusluokille ja
arkistointipaatoksille ristiriitatilanteessa. Riskina on kaksinkertainen yllapito.

¢ Tehtavaluokitus. Ohje edellyttaa tehtavarekisteria ja -luokitusta. Arkistoyhdistys pitaa
hyvana, etta ohjeen mukaan luokituksia voi olla useammanlaisia. Kuntien yhteista
tehtavaluokitusta, jota on kaytetty laajasti kunnissa, ei enna paiviteta eika silla ole
yllapitajaa (luvun 3 alaviite 12). Ohje ei kerro, mitad kunnat kayttavat sen tilalla.

¢ Aiemmat kuvaukset. Arkistonmuodostussuunnitelmat (joita uusi laki ei tunne),
tietosuojaselosteet, jarjestelmakuvaukset ja Kansallisarkiston Arkistoitavien
tietoaineistojen perusmetatiedot -suositus sisaltavat osin samoja tietoja. Ohjeluonnos
toteaa itse, ettei ohjeiden valisia yhteyksia ole yksildity (luvun 1 alaviite 2). Tama on
arkistoyhdistyksen mielesta hienoinen puute.

¢ Tiedonhallintalautakunnan suositus. Ohje taydentaa lautakunnan suositusta
tiedonhallintamallista. Ohjeessa tulisi kertoa, kuka suositusta yllapitaa ja miten se
pidetdan ajan tasalla, jos lautakuntaa koskeva sdantely muuttuu. Vaarana on, etta
tiedonhallintalautakunnan suositus ja Kansallisarkiston ohje voivat sisaltaa
keskinaisia ristiriitaisuuksia.

4b. Miten muut kuvaukset voisi huomioida lopullisessa ohjeessa

¢ Ohjeeseen liitettava vertailutaulukko: mika tieto sijaitsee missakin
(tiedonhallintamalli, tiedonohjaussuunnitelma, arkistointipaatos, perusmetatiedot) ja
mika on ensisijainen lahde.

e Vahvistettava viittausperiaate: tietoja ei toisteta, niihin viitataan (ohje sanoo taman jo
tiedonohjaussuunnitelmasta, mutta se koskee kaikkia kuvauksia).

¢ Annettava esimerkit eri toimijatyypeille: valtio, kunnat, hyvinvointialueet ja
yksityisarkistoja yllapitavat tahot.

5. Yllapito organisaatiossanne



5a. Helposti ajan tasalla pidettavat ja suurin haaste

Arkistoyhdistyksella ei ole yllapidettavaa tiedonhallintamallia. Arvio perustuu ohjeen
tekstiin ja jasenpalautteeseen.

¢ Helpoimmin yllapidettavat: pysyvat tunnisteet, tehtavarekisteri (tehtavat perustuvat
lainsaadantdoon ja muuttuvat hitaasti), tietovarantojen kuvaus, sdannoéllisesti toistuvat
arkistointisdannot (esimerkiksi vuosittainen leikkaus) ja siirtokirjanpito, kun kirjaus
tehdaan siirron yhteydessa.

¢ Suurimmat haasteet: jarjestelmasuhteiden ajallinen yllapito (ohje edellyttaa sen
tapahtuvan muutoshallinnan kautta, ei jalkikateen), tietoaineistojen rajausten ja
muutoshistorian dokumentointi, keskitetyn tietoryhmakoodiston yllapito, useiden
saantoversioiden ja poikkeamien hallinta seka olemassa olevan tilanteen
dokumentointi taannehtivasti.

5b. Tyolain osa ja onko se perusteltu

Ty6lain on todennakdisesti muutoshistorian ja ajallisten suhteiden yllapito kaikille kohteille
(tunniste, versio, tila, voimassaolo, tapahtuma), erityisesti jos tiedonhallintamallia
yllapidetaan kasin. Ydinkohteille (tehtava, tietoaineisto, arkistointisaanto, arkistoera,
siirtotapahtuma) yllapito on perusteltua, koska niistd on suora hyoty todennettavuudelle ja
siirtojen toistettavuudelle. Tietoryhmien, ilmentymien, kohderajausten ja kattavuustietojen
tarkkaa yllapitoa on vaikeampi perustella, jos niille ei ole konkreettista kayttoa.

Yhdistys ehdottaa, ettd ohje erottaa pakolliset ja valinnaiset tiedot ja kertoo, milloin
valinnaisten yllapito on hyddyllista. Voisiko ohjeeseen luetteloida minimitiedot.

6. Mita kayttoonotto edellyttaisi?
6a. Ensimmainen vuosi ja sen jalkeen

Arvio perustuu ohjeen tekstiin. Tydmaaraa ei ole tunteina arvioitu. Tiedonhallintayksikailla on
lakiin perustuva velvoite tdydentaa tiedonhallintamalliin arkistointia koskevat tiedot
31.12.2027 mennessa.

Ensimmainen vuosi: nykytilan kartoitus ja vastuiden nimeaminen; tehtavarekisterin
muodostaminen tai paivittdminen; keskeisten tietoaineistojen rajaus ja kuvaus;
arkistointisdannot ensimmaisille aineistoille (esimerkiksi sdannollisesti kertyville);
siirtokirjanpidon aloittaminen; muutosvaikutusten arvioinnin liittaminen
jarjestelmahankkeisiin. Osaamista tarvitaan tiedonhallinnan mallintamisesta,
arvonmaarityksesta ja kuvailusta seka tietojarjestelmien rakenteista.

Jatkuvasti: mallin ja saantdjen yllapito, vuosittainen katselmointi, muutosvaikutusten arviointi
jokaisessa hankkeessa, arkistoerien muodostaminen arkistointisadntdjen perusteella,
siirtokirjanpidon ajan tasalla pitdminen ja perehdytys. Yllapitajaksi tarvitaan nimetty



vastuuhenkild, aineistovastaavat ja jarjestelmaomistajat. Pienille toimijoille kokonaisuus on
raskas, jos he eivat voi kayttaa valmiita malleja.

6b. Tuki ja koulutus

e Tarvitaan valmiit ja kdytettavat mallipohjat: tehtavarekisteri, arkistointisaanto,
siirtokirjanpito.

e Tarvitaan lapiviedyt esimerkit eri toimijatyypeille (liite 2 ei ole luonnoksessa), mukaan
lukien yksityisarkistot ja analoginen aineisto.

e Tarvitaan koulutusta: perusesittely ja kaytdnndn tydpajat, joissa oma tietoaineisto
rajataan yhdessa; vertaisverkosto.

e Tarvitaan neuvontaa: selked yhteystaho kaytannon kysymyksiin.

e Tarvitaanriittava siirtymaaika ja resurssit, kuten yhdistys on aiemmissa
lausunnoissaan painottanut.

7. Yleiset huomiot ja kehittamisehdotukset
7a. Mista yksinkertaistaminen kannattaa aloittaa

1. Erotetaan ohjeen ydin (tehtava, tietoaineisto, arkistointisaanto, arkistoera,
siirtokirjanpito) jatko-osasta (tietoryhmat, ilmentyma, kohderajaus ja kattavuus,
yksityiskohtainen tunniste- ja versiointiteoria).

2. Vahennetaan uusia kasitteita ja tiivistetaan luvun 2 tunniste-, versio- ja tilaperiaatteet
lyhyeksi periaatteeksi ja taulukoksi.

3. Kirjoitetaan lapiviedyn esimerkin runkoon yhdesta tietoaineistosta arkistoeraan ja
siirtoon asti.

4. Yhdistys korostaa ja pitaa tarkeana yhdenmukaista sanastoa seka sen selventamista,
mika ohjeessa on lakiin perustuvaa ja mika suositus ("pitad" ja "tulisi").

7b. Keskeiset ratkaisut, joita yhdistys ei kannata sellaisenaan

Yhdistys ei kannata tietoryhmien sitomista arkistointiin sellaisenaan. Ohje toteaa, ettei
tietoryhmia pida muodostaa arkistoinnin ehdoilla, mutta kayttaa niita arkistointisadnnon
rajauksessa. Jos tietoryhmilla ei ole konkreettista roolia arkistoeran rajauksessa, ne kannattaa
jattaa ohjeesta pois tai merkita valinnaisiksi ja viitata tiedonhallintamallin suositukseen.
Tavoite (yhtenainen sisalléon kuvaus) toteutuu silloin ilman uutta yllapitotaakkaa.

7c. Muut havainnot

¢ Ristiriita luvussa 6. Ohje sanoo, ettd sama tieto ei saa sisaltya kahteen eraan ja etta
kukin tieto voi kuulua vain yhteen erdan, mutta toteaa samassa kohdassa, etta



tarkoituksellinen paallekkaisyys dokumentoidaan rajauspaatoksessa. Tama tulisi
selventaa.

¢ Kirjoitus- ja viittausvirheet. Luvun 2 esimerkeissa arkistointisdanndon tunniste on AS-
0147, mutta seuraavassa virkkeessa sama saanto on "TA-0147, versio 2". Luvun 6
viittaus "luku 6" kertymisperiaatteisiin osoittaa oikeasti lukuun 4.

¢ Kansainvaliset standardit. Luonnoksessa ei viitata kansainvalisiin arkistokuvailun ja
sailytyksen standardeihin, kuten ISAD(G) tai OAIS. Yhdistys on aiemmissa
lausunnoissaan korostanut kasitteiden selkeytta ja kansainvalista yhteensopivuutta.
Ohjeessa tulisi kertoa, miten arkistoera ja siirtokirjanpito kohtaavat nama.

¢ Kayttdjan nakokulma. Ohje painottaa siirtdvaa toimijaa. Arkistoluettelot ja -kuvailu
kasitelldan yhdella sivulla. Ohjeessa tulisi kertoa, miten eran ja sdannon tiedot tukevat
tutkijoiden ja muiden kayttajien tiedonhakua.

¢ Kansallisarkiston oma rooli. Siirtokirjanpidon yllapito on siirtdvan toimijan vastuulla
(luku 7). Ohjeessa tulisi kertoa, miten se liittyy Kansallisarkiston omiin jarjestelmiin.

o Liitteet. Yhdistys pyytaa saada liitteet (vahimmaistiedot ja esimerkki)
kommentoitavaksi ennen ohjeen viimeistelya.

Arkistoyhdistys kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja on valmis tarvittaessa
tasmentamaan nakemyksiaan.



